
災害に強くコンパクトなまちづくりついて

北九州市 建築都市局 計画部 都市計画課

説明の内容

１．北九州市のまちの成り⽴ち

２．北九州市の現状

３．災害に強くコンパクトなまちづくり

４．区域区分の⾒直し（逆線引き）の取組
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１．北九州市のまちの成り⽴ち

2

(1) 地形

・⼭地が多い地形

・市域のうち⼭林が市域の約４割

１．北九州市のまちの成り⽴ち
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(2)産業の歴史
⾨司 （海運）

若松 （⽯炭積出し）

⼋幡 （製鉄）

⼾畑 （⼯業）

⼩倉 （城下町）

1963年（S38） ５市合併により北九州市が誕⽣



１．北九州市のまちの成り⽴ち
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(3)交通 鉄道を中⼼に、まちが発展

■鉄道の開業時期
鹿児島本線 1889年（明治22年）
筑豊本線 1891年（明治24年）
日豊本線 1895年（明治28年）
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(4) 市街化区域と斜⾯地の状況
１．北九州市のまちの成り⽴ち

市街化区域の縁辺部には、斜⾯地が存在

※斜面地：傾斜度５度以上の地域

市街化区域のうち
斜面地が約２割
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(1)⼈⼝の推移
2015年からの30年間で、20％減少の⾒込み

2015年から
30年間で
20％減

２．北九州市の現状

人口ピーク

何もしなければ

２．北九州市の現状

7

(2)⼈⼝増減率 (2010年(平成22年)⇒2040年(令和22年)）
⼋幡東区、若松区東部、⾨司区北部で減少率が⼤きい

八幡西区

北部

若松区

東部

八幡東区

小倉南区

西部

門司区

北部
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(３)DID区域（⼈⼝集中地区）
DID区域は、1965年⇒2015年の50年間で1.6倍に拡⼤

２．北九州市の現状

1965年
2015年

※DID区域︓⼈⼝集中地区
（40⼈以上/haで合計5,000⼈以上となる地区）

9,810

15,68190.8
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(３)DID区域（⼈⼝集中地区）
DID区域の⼈⼝密度は、1965年⇒2015年で約４割減少

２．北九州市の現状

1965年 1970年 1975年 1980年 1985年 1990年 1995年 2000年 2005年 2010年 2015年
（S40) (S45) (S50) (S55) (S60) (H2) (H7) (H12) (H17) (H22) (H27)

1.6倍

4割減少

２．北九州市の現状
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(４)空き家の分布
⽼朽空き家の約半数が斜⾯地に存在

市街化区域のうち、斜面地の割合は約２割

２．北九州市の現状
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(５)都市計画
1970年（S45） 区域区分の設定（線引き）

（市街化区域と市街化調整区域を設定）

段階的に市街化区域を拡⼤

2003年（H15） 都市計画マスタープラン策定

2016年（H28） ⽴地適正化計画策定
（居住誘導区域、都市機能誘導区域を定め、
コンパクトなまちづくりを強化）

コンパクトな
まちづくりに転換！

当初（1970年（S45)） 17,780ha
現在 20,529ha



２．北九州市の現状
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範囲 面積

市全体 49,195ha

都市計画区域 48,865ha

市街化区域 20,435ha

居住誘導区域 9,678ha（47.4％）

都市機能誘導区域 1,365ha（6.7％）

居住誘導区域(５)都市計画

2016年（H28)
立地適正化計画策定

２．北九州市の現状
(6)⻄⽇本豪⾬災害（平成30年7⽉）
 総⾬量379mm、時間最⼤70mm、⼤⾬特別警報発令
 ⼈的被害︓死者2名、重傷者4名、軽傷者1名
 住宅被害︓全壊14棟、半壊15棟、⼀部損壊99棟
 床上浸⽔116棟、床下浸⽔169棟、合計413棟
 崖崩れ407件
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２．北九州市の現状

・⼋幡東区や⾨司区で多く発⽣

(6)⻄⽇本豪⾬災害（平成30年7⽉）

崖崩れ発生箇所
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市全体 407件 ( 100% )
市街化区域 305件 ( 75% )

斜⾯地 281件 ( 69% )
斜⾯地以外 24件 ( 6% )

市街化調整区域 102件 ( 25% )

３．災害に強くコンパクトなまちづくり
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コンパクトなまちづくりの推進

災害に強いまちづくり
（斜⾯地の抱える課題解決）

「区域区分⾒直し」による新たな住宅開発の抑制
（市街化区域 ⇒ 市街化調整区域）

(1)⽬的



(2)基本⽅針の検討

区域区分の⾒直しのあり⽅に関する専⾨⼩委員会

開催時期 平成３０年１２⽉〜令和元年１０⽉
（計４回開催）

委員 9名（経済、都市計画、⾼齢者福祉、農業、
不動産、斜⾯地住宅、法律、地域コミュティ）

 ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ 国⼟交通省都市局都市計画課

⇒ 令和元年１２⽉ 基本⽅針策定

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
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４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組

⼈⼝減少や災害危険性などの課題を抱える斜⾯地に
おいて、新たな住宅開発を抑制

今後、新たな居住者を減らし、概ね30年後を⽬途に、
ゆるやかに無居住化及び更地化（緑地化）

現在の居住者は、現状のまま居住を継続することは
可能

住み替えを希望する居住者に対しては、住み替えが
スムーズにできるよう、可能な限り⽀援
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(３)基本的考え⽅

(４)⾒直し地域における変化

■現在の居住者は、引き続き、現在の住居にお住まい
いただけます。

■原則、新たな開発・建築は抑制されます。

■⾏政サービスは、当⾯、維持します。

■都市計画税がかからなくなります。

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
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(５)⼀次選定 ＜客観的評価指標＞
区 分 指 標

（１）
安全性

＜50＞

災害危険性 土砂災害特別警戒区域、土砂災害警戒区域

宅地造成工事規制区域

標高

（２）
利便性

＜30＞

交通利便性 バス停までの距離

４ｍ未満道路率

生活利便性 商業施設までの距離

（３）
居住状況

＜20＞

居住状況 人口密度2015年

高齢化率

空き家率

住宅状況 1981年以降の住宅率（新耐震）、新築動向（直近10年）

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組



20

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
(５)⼀次選定 ＜選定結果＞

小倉駅
若松駅

門司港駅

黒崎駅折尾駅

城野駅

下曽根駅
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(６)⼆次選定

安全性の低い地域 ⾞での寄り付きが難
しい地域

空き家が多い地域

⼀次選定で抽出された地域を現地調査し、以下の３つの
視点で改めて評価し、⾒直し候補地を選定

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
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(６)⼆次選定

＜見直し候補地概要＞
 面積 約292ha
 居住人口 約10,000人
 建物棟数 約5,400棟

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
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(７)⾒直し地域住⺠への⽀援策

（例１）北九州市がけ地近接等危険住宅移転事業
●対象要件 ・⼟砂災害特別警戒区域（ﾚｯﾄﾞｿﾞｰﾝ）

・がけ条例適⽤区域 など
●上限額 ①危険住宅除却等 97.5万円/⼾

②代替住宅建設資⾦利⼦相当額 300万円/⼾

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組

（例２）北九州市⽼朽空き家等除却促進事業
●対象要件 ・昭和56年5⽉以前に建築された家屋

・倒壊や部材の落下のおそれがある家屋 など
●上 限 額 50万円/⼾

都市機能を誘導する区域は 30万円/⼾

⇒既存の支援策を活用
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年 度 内 容

令和元年度
〜令和２年度

住⺠・⼟地所有者への説明
国・県との協議着⼿
⾒直し候補地の選定（⼋幡東区以外の６区）

令和３年度

原案縦覧（公聴会の開催）

法定縦覧（意見書の提出）

都市計画審議会の開催

都市計画決定（告示）

(８)今後のスケジュール
４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
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2018年（H30）
北九州市 ⇒  国の「SDGｓ未来都市」に選定

４．区域区分⾒直し（逆線引き）の取組
(８)まとめ

● SDGｓのトップランナーを⽬指す本市としては、
持続可能で災害に強いまちづくりを推進していく。

● ⾒直し候補地の住⺠や⼟地所有者に対して、丁寧な説明
を⾏いながら、取組を進めていく。
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引き算で考えるこれからの都市計画

－立地適正化計画等によるコンパクトシティへの取り組み－
As the case study of MAIZURU Compact‐City

舞鶴市建設部 矢谷 明也 複眼都市・舞鶴
Compound eye city

Two places 

戦国 江戸 明治 大正 昭和 平成 令和

東舞鶴市

舞 鶴 市
舞 鶴 市

田 辺 藩

舞 鶴 市

複眼都市・舞鶴
Compound eye city

Urban planning map

舞鶴市人口83,900人
人口 Ｓ21年（1946年） =  Ｈ27年（2016年）

現在の都市計画
制度の設定

昭和56年
想定人口126,000人

人
口
（
人
）

平成27年の人口は、昭和21年と同程度 さらに・・・・・・

12万6千人を想定した昭和56年の市街化区域は過大

Ｒ2年（2020年11月1日現在）78,889人

Ｒ2

人口の推移



平成42年（2030年）には、人口約6万8千人、高齢化率31.6％、少子化率11.3％
今後、人口減少、少子高齢化はさらに進行

9.8 9.9 9.6 9.5 9.4 9.2 8.9 8.4 8.2 7.8 7.4

11.8 %
13.5 %

16.0 %

19.0 %

21.3 %
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30.3 % 30.9 % 31.3 % 31.6 %

23.3 %

21.4 % 18.2 %

16.2 %
15.3 % 14.6 % 14.1 % 13.4 %

12.7 %
11.9 % 11.3 %
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35 %

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22 H27 H32 H37 H42

（％）（万人）

総人口 65歳以上割合 14歳以下割合

太 字：実績値
細字下線：推計値

資料：国勢調査（S55～H27）、国立社会保障・人口問題研究所（H32～H42）

図 舞鶴市の人口・高齢化率・少子高齢化率の推移

人口減少・少子高齢化

まちなかの人口は減少傾向となり、郊外部は平成17年までは増加

まちの拡散（郊外化）がおきている

差替え

中心市街地・まちなかの人口推移
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昭和50年（1975）の人口密度図

市街化区域人口84,092人

中心市街地に人口が集中

市街化区域の人口密度

平成22年（2010）の人口密度図

市街化区域人口74,398人

まちの拡散（郊外化）により、
中心市街地が低密度化、郊外に高密度が点在

市街化区域の人口密度
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区域区分（市街化区域と市街化調整区域）

昭和56年・・・・・・・・・35年が経過

用途地域、都市計画道路

昭和34年・・・・・50年以上が経過

舞鶴市都市計画見直し基本方針 （平成27年7月策定）

舞鶴市 都市計画見直し基本方針検討会 （Ｈ26.10～Ｈ27.7）

舞鶴市 新たな都市計画制度検討会 （Ｈ27.9～Ｈ29.3）
用途地域見直し ⇒ 平成29年1月1日告示・施行
区域区分見直し基準 ⇒ 平成29年3月策定

舞鶴市 都市計画道路見直し基本方針 （Ｈ19策定）

社会情勢に対応した持続可能な都市へ再構築が必要

都市計画道路見直し （平成22年6月18日告示）

都市計画制度見直しの経緯

都市計画基礎調査

① 人 口
② 産 業
③ 土地利用
④ 建 物
⑤ 都市施設
⑥ 交 通
⑦ 地 価
⑧ 自然環境
⑨ 公害及び災害

都市計画の見直し

追 従

現状の都市計画の追認

引き算による

循環型のこれまでの地方都市の都市計画
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平成42年（2030年）には、都市計画区域外人口1300人

市街化区域の人口減少、少子高齢化による空洞化はさらに進行

資料：国勢調査（S55～H27）、国立社会保障・人口問題研究所（H32～H42）

図 舞鶴市の将来人口予想から作成

各エリアごとの将来人口予測

①ライフスタイルを誘導する見直し
中心市街地では高密度、郊外部では低密度とし、交通の利便性、
世代年齢、世帯構成や行動特性などに合った住まい方を誘導する。

②中心市街地の再構築を誘導する見直し
薄く広がった商業地を再編し、都市機能の立地、更新を誘導する。
その周辺には、居住者を維持する。

③土地利用の動向に伴う見直し
現用途地域の目標とする以外の建築物が立地する動向にある場合には、
新たな用途に対応する。

④土地利用条件の変化に伴う見直し
道路整備や土地区画整理事業、都市計画道路の廃止等の政策により
土地利用条件に変化がある場合は、新たな用途に対応する。

用
途
地
域
の
見
直
し

都市計画制度見直しの視点



住居系用途面積

1,085ｈａ → 1,289ｈａ 204ｈａ増

商業系用途面積

181ｈａ → 100ｈａ 81ｈａ減

準工業地域面積

549ｈａ → 426ｈａ 123ｈａ減

各用途地域の見直し

②基盤整備の予定

③都市計画上の整合

④将来の人口・産業へ
の影響

■ 非都市的土地利用の割合が50％以上

田・畑・樹園地・山林・耕作放棄地、水面など
↓

基準 考え方 基準値

人口動態
人口変化率が市街化区域

の平均未満
1.0

新築件数
直近4年間の新築件数が
市街化区域の平均未満

0.7件/ha

宅地
開発割合

単位面積当たりの宅地開発
が市街化区域の平均未満

1.3%

■ 人口動態、新築件数、宅地開発割合の
基準を全て満たす

区域区分見直し基準

指
標

人口

商業工業

基
準

土地利用
の可能性

基盤整備

都市計画
上の整合

将来人
口・産業
への影響

指 標 基 準

計画的なまちづくりを進めるため、
将来の都市の規模を求めるもの

277ha

具体的な見直し箇所を検討する
ためのもの

238ha

区域区分見直しの指標と基準（平成29年3月策定）
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市街化調整区域 編入検討候補地

：市街化調整区域 編入検討候補地

堂奥

（238.6ha）

区域区分見直し基準による抽出



用途地域 見直し後

都市計画制度見直し（用途地域）

用途地域 見直し前

都市計画制度見直し（用途地域）

人口動態 ： 人口変化率 1.0＜1.06

新築件数 ： 4年間の新築件数 0.7件/ha＞

宅地開発割合 ： 単位面積当りの宅地開発 1.3%＞

非都市的土地利用： 非都市的土地利用面積割合 50%＜

商業（赤色）

工業（青色）

公益施設（紫色）
住宅（黄色）

田（水色）

畑（肌色）

市街化調整区域

堂奥地区 東側

区域区分見直し基準による抽出

無指定

Ａ＝37.17ha

第１種低層住居専用地域
→ 無指定

← 国道27号 →

舞鶴東IC

区域区分の変更は都道府県 用途地域は舞鶴市

地元との協議を経て、地域主体の説明会
や 全地権者を対象とした市主催の説明
会を開催し、見直し案の内容を周知

市の都市計画審議会(令和２年２月１９日)
「京都府への（案）の申し出」について審議
し、

その後、都市計画法上の手続きを経て、令
和２年１１月４日の、京都府の都市計画審
議会で区域区分変更の決定

区域区分変更には、まずは用途地域の無
指定の決定

今回の逆線
堂の奥地区 喜多地区
37.17ha ＋ 11.92ha = 

49.09ha

堂の奥地区



地域検討委員会

令和2年2月19日 舞鶴市 都市計画審議会

区域区分・用途地域等の変更告示・施行

令和2年11月4日

京都府 都市計画審議会

令和2年10月30日

舞鶴市 都市計画審議会

舞鶴市都市計画課

地元地権者

見直し（素案）の提示

見直し（案）説明会
【検討委員会主催】

見直し（案）説明会
【市主催】

■ 都市計画見直しスケジュール

令和2年度内（予定）

区域設定方針及び区域の設定

• 居住誘導区域設
定方針を踏まえ、
居住誘導区域を
設定する。

• 中心市街地活性化
基本計画や都市再
生整備計画事業で
継続的にまちづく
りに取り組んでき
た地域を基本とし、
これまでの基盤整
備等の蓄積を活用

• 都市機能誘導区域
に徒歩でアクセス
できる範囲を、ま
ちなか居住を重点
的に誘導する区域
として設定

区域設定方針

居住誘導区域

市街化区域
都市機能誘導区域
居住誘導区域

• 居住誘導と一体となった商業区域の再構築
• 高齢者を中心とした居住ニーズへの対応

商業区域商業区域

• 歴史的な町並みを活かした空間づくりや
ネットワーク化、沿線の資源の磨き上げ

歴史のみち歴史のみち

• 安全・安心の確保
• 空き地・空き家・空き店舗対策
• 移住・定住促進

居住誘導区域居住誘導区域

クルーズ船が発着
する海の玄関口

駅の東西・南北を
つなぐ回遊性の向
上

【にぎわい複合施設】
• 集客の核となる機能を複合的に導入し、

多世代が集う

【高齢者向け集合住宅】
• 診療所やデイサービス等を併設

多世代交流にぎわいエリア多世代交流にぎわいエリア

• 駅前広場を再整備
• 乗継利便性を向上

西口駅前広場エリア西口駅前広場エリア

• 安全・安心の確保
• 空き地・空き家・空き店舗対策
• 移住・定住促進

居住誘導区域居住誘導区域

• 居住誘導と一体となった商業区域の再構
築

• 高齢者を中心とした居住ニーズへの対応

商業区域商業区域

• 商業区域の拠点づくり

八島公園八島公園

【教育機関連携施設】（サテライトキャンパス）
【図書館/市民の生涯学習スペース】

地域の学びエリア地域の学びエリア

＜高架下＞
【地域交流施設】（市民活動・交流のためのフ
リースペース）
【市役所の市民窓口】（出張所）

＜公園＞
• 高架下フリースペースと連携して使える広

場

交流と憩いのエリア交流と憩いのエリア

西舞鶴地区
【まちづくりのコンセプト】

賑わいあふれる、新たなライフスタイルの発信拠点

東舞鶴地区

【まちづくりのコンセプト】

集い、学び、地域の力を引き出す拠点

エリア間の
回遊性の向
上

リアルコンパクトシティ舞鶴
市街化区域に占める居住誘導区域の⾯積約7％(151.7ha/2137ha)
東舞鶴地区5%(64.2ha/1260ha) ⻄舞鶴地区10%(87.5ha/877ha)

※都市機能誘導区域56.8ha
東舞鶴地区25.6ha ⻄舞鶴地区31.2ha

舞鶴市立地適正化計画 誘導区域及び誘導施策

広域都市サービスと
都市型居住が集積し、

交流が生まれる中心市街地の再生

誘導施策 誘導施策の展開イメージ ～ 東舞鶴地区 ～



歴史資源や街並みを活かした
落ち着いた風情と賑わい・交流の調和する

安全・安心な居住空間の形成

誘導施策 誘導施策の展開イメージ ～ 西舞鶴地区 ～

市街化区域に占める居住誘導区域の面積約 7％
(151.7ha/2137ha)

東舞鶴地区 5％ (64.2ha/1260ha)
西舞鶴地区 10％ (87.5ha/ 877ha)

市街化区域に占める都市機能誘導区域の面積約 2％
(56.8ha/2137ha)

東舞鶴地区 2.0％(25.6ha/1260ha)
西舞鶴地区 3.5％(31.2ha/ 877ha)

まいづる版リアル・コンパクトシティ

7％
2％

コンパクトシティの具現には
○都市計画道路の見直し
☆都市計画制度の検討による、用途地域の見直し、区域区分の見直し

指標と基準を策定し検討 → 持続可能なまちの運営

真のコンパクトシティの実現とスピード感ある対応には
都市計画法第15条の改正を国交省へ直訴中



1日本都市計画学会中部支部シンポジウム

長野県下伊那郡下條村

・人口

３，７２９人（令和２年１月１日現在）

・面積

３８．１２ｋ㎡

・下條村は長野県最南端、ほぼ中央
に位置し、標高３３２mから８２８mの間
に３４の集落が散在しています。

気候は、内陸性で一日の気温差が激
しい。積雪は２０cmを超えることはほ
とんどありません。

・アクセス

三遠南信自動車道の開通

天竜峡I.Cへ車で７分

リニア中央新幹線の開通により

長野県駅まで車で３０分

東京まで約４０分

リニア中央
新幹線ルート
・長野県駅

2

3

収穫したそばは
道の駅信濃路下條
通称「 」にて
堪能できます。
ぜひ、お越しください！

4



■村名は、室町時代の初め甲斐の国（山梨県）からこの
地に入り、戦国期にかけて全盛を極めた下條氏に由来。

5

歴 史 ・ 沿 革

■明治２２年４月１日 睦沢村と陽皐（ひさわ）村が合併し、
下條村となり、以後１３１年単独村として今に至る。

■昭和の大合併 昭和３４年議会が解散するなど、村を２分した

議論が行われましたが合併は見送られた。

■平成の大合併 平成１６年20歳以上の全村民のｱﾝｹｰﾄ調査の

結果、自立に賛成が73.6％、合併に賛成3.8％

で自立（律）を決定。

か今までの取組の背景

6

過疎化が進んできた村の人口

このままでは、村の存続にかかわる！

そのような状況の中で・・・

7

• 役場職員を民間ホームセンター、旅館等に研修派
遣

・・・民間企業の姿勢、仕事量を体感。

仕事の効率化を実現

・・・人口千人当たりの職員数（一般行政職）

類似団体１４４団体 平均１８．６３人

下條村 ９．５９人（比較平均の５１％の職員数）

＊総務省HPより算出（平成２９年度４月１日時点）
8



• 下水道事業

平成元年から検討に入る。

国県は公共下水、農集排を積極的に推進。

公共下水、農集排の事業費は４３～４５億円の試
算となる。

・・・

下條村は合併浄化槽を導入。

事業費は約９億円となり、

事業費を抑える。

9

• 村民の方に農道
等の施設整備を
行っていただく。

村では、資材費を支
給するのみ。

・・・施設整備費の大
幅な削減。

村民にも少し汗をかいてもらいます！

10

住民参加型の施設整備・・・・・

「建設資材支給事業」

11 12



実 績 と 比 較

H4～R1累計は1,824ヶ所
3億3,267万円

公共工事費の約１/４
約10億円の削減

単位：万円

13

効 果
①コストが安くあがる

→村からは材料のみ支給。

②共有の愛着が湧く（道路愛護）

→自分たちで作った道や水路。

③完成後の管理も自主的に行う

→地元施工の観点から見続ける。

④自助・互助・共助の考えが生まれる

→汗を流し、自ら考え行動する。

⑤地域のまとまりや交流の輪が広がる

→住民と行政がひとつの目標の為に力を合わせる。

建設資材支給事業の効果

14

15

正に地域コミュニティの再生

• 全世帯へ光ケーブル（１００MB）を整備

• 若者定住促進住宅（メゾンコスモス）の建設

• 子育て世代への補助金の拡充

• 子育て支援施設の新設

• 特色ある教育支援

• 定住・移住支援

16



１０棟計１２４戸

家賃 月額 ３３，０００円～３４，０００円
駐車場２台付き
間取り２ＬＤＫ 約６５㎡
入居条件 子育て世代、消防団への加入 17

• 新米ママ応援「授乳服プレゼント」

• 出産祝い金 第２子８万円 第３子以降５０万円

• 医療費 高校生までの医療費個人負担分を全額補助

• 育児手当 ３歳以下の第３子以降月５千円の商品券支給

• 保育料 3歳児以上無料

• 未満児は国基準の半額以下

• 入学祝い 小学校入学３万円、中学６万円分の

商品券支給

• 給食費補助 小中学校の給食費の７０％補助

• 保育所、小中学校エアコン設置済み

18

村の将来を担う
若者・人財育成

リーダーシップによる
行財政改革

・行政職員の意識改革
業務の効率化

・地域の事情に合った
事業の選択

信頼関係の構築

行政のスリム化
歳出の削減

住民自身の
インフラ整備

・道普請を促進した
オーナーシップの向上

・住民の意識改革を促す
行政サイドの取り組み

住民同士の
つながりを強化

村の価値に合った若者の
受入れ

地域づくりに参加する事で、
村への愛着心を育む

19

今までの取組 まとめ

身の丈に合った
行政運営

下條村ご当地キャラクター
「からみん」

20
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